SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 31/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | . narodeného . D

. roti uzneseniu Okresného stdu
Nové Zamky €. k. 3Nt/23/2024-45 z 19. septembra 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sidu

v Nitre €. k. 1T0s/96/2024-78 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 50 ods. 6 ustavy uznesenim
okresného studu ¢. k. 3Nt/23/2024-45 z 19. septembra 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 1To0s/96/2024-78 z23. oktobra 2024. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l. 50 ods. 6 ustavy napadnutymi
uzneseniami, ktoré ziada zruSit, vec vratit na dalSie konanie a nahradit’ trovy konania
ustanovenému pravnemu zastupcovi, ktorého Ziada ustavnym sudom ustanovit' z dovodu svojej
nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
9.jula 2024 na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3T/16/2023.



3. Stazovatel’ bol v péovodnom konani odstideny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/16/2023
zo 4. maja 2023 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zadkona k § 172 ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona a zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona k § 172 ods. 3 Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Stazovatel' proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/16/2023
7o 4. mgja 2023 nepodal riadny opravny prostriedok.

4. Stazovatel’ sa v ndvrhu na povolenie obnovy konania domahal opidtovného preskimania pravnej
kvalifikacie skutku a v nadvéznosti na to aj vySky uloZeného trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny, ato prieskumu z dévodu novelizacie Trestného zdkona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.
ucinnym od 6. augusta 2024 v spojeni s ¢iastoéne derogacnym nalezom tustavného sudu sp. zn.
PL. US 3/2024 z3.jula 2024. Podla takto zmeneného zakona je skor kvalifikovany obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. a), b) Trestného zakona
uz iba zlo¢inom spojenym s niz§im trestom odnatia slobody, pricom zakon ¢. 40/2024 Z. z.
v spojeni s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jala 2024 povazuje stazovatel
za nové¢ skutoc¢nosti zakladajuce dovodnost’ nim podaného navrhu na povolenie obnovy konania.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 3Nt/23/2024-45 z 19. septembra 2024 navrh stazovatela
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1T0s/96/2024-78
z 23. oktobra 2024 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staZzovatelom podanu
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3Nt/23/2024-45 z 19. septembra 2024.

6. Krajsky std v napadnutom uzneseni aproboval pravny nazor okresné¢ho stdu, podla ktorého
nejde o pripad vyplyvajici z § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, kedze ustavny sud
nevyslovil nesulad s tstavou Ziadneho z ustanoveni Trestného zdkona, ktoré bolo aplikované
na trestné ¢iny, za ktoré bol staZzovatel' v povodnom konani odsudeny, pri¢om len samotna zmena
prislusnych ustanoveni Trestného zakona v cCase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vyhlaseného v povodnom konani nie je dovodom na povolenie obnovy konania. Na doplnenie
krajsky sud stazovatel'ovi vysvetlil, Ze aplikacia neskorSieho, pre pachatel’a priaznivejSieho zdkona
prichddza do Uivahy len do okamihu vyhlasenia rozsudku stdu I. stupiia, resp. odvolacieho sudu
v merite veci, teda do pravoplatného rozhodnutia o obzalobe. Ugelom obnovy konania
nie je posudit’ celkovi zdkonnost' a odovodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktor¢ mu predchadzalo, preto v konani o povolenie obnovy konania nemozno
bez relevantnych novych dokazov ¢i novych skutocnosti sidu skor nezndmych nanovo posudzovat’
trestnost’ €inu, primeranost’ trestu uloZeného v poévodnom konani, rovnako dopad pravoplatného
odsuidenia za obzvlast’ zavazny zlocin na lehotu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody na rozdiel od aktuélnej pravnej kvalifikacie takého Cinu.

7. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rozporuje pravny nazor krajského sudu, ktory povazuje
za arbitrarny a nestladny predovsetkym s ¢l. 50 ods. 6 Gstavy. Je toho nazoru, Ze «zmena pravnej

upravy ustavy ,,per se‘ nezaklada (spravne malo byt zakladd) diskriminaciu osob spadajucich
do reZimu povodnej ¢i novej pravnej upravy. S ohladom na tento zaver, ako aj na skutocnost,
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ze v dosledku tejto zmeny doslo k zasadnému asymetrickému vychyleniu postavenia odsudenych.».
Podal navrh na obnovu konania. K dotknutému vychyleniu v jeho pripade doslo a) v novej trestnej
sadzbe 7 az 15 rokov oproti pdvodnej sadzbe 10 az 15 rokov, b) v sucasnej pravnej kvalifikacii
skutku ako zlo¢inu oproti povodnej kvalifikacii ako obzvlast zavazného zloCinu a ¢) v dobe vykonu
trestu ako zdkonnej podmienke na podmienecné prepustenie spocivajucej podl'a novej pravnej
upravy vo vykone 2/3 trestu oproti pdvodnej dobe 3/4 vykonu trestu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

I1.1. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je stéastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.



11. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3Nt/23/2024-45 z 19. septembra 2024
staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
1Tos/96/2024-78 z 23. oktobra 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol ako nedovodnu. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze pravomoci ustavného sudu rozhodnut
o staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu predchadzala pravomoc
krajského sudu konat’ a rozhodnut’. V désledku uvedeného je (by bol, ak by tstavna st'aznost’
bola podané pri reSpektovani zdkonnej poziadavky kvalifikovaného pravneho zastiipenia v celom
konani, teda uz pri podani Ustavnej staznosti, podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) dany
dovod na odmietnutie stazovatel'om podanej Gstavnej st’aznosti v tejto jej Casti z dovodu nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o nej podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Taky
nedostatok nie je odstranitel'ny ani ustanovenim pravneho zastupcu a v kontexte § 37 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude vyvolava zaver o zrejme bezuspesnom uplatiovani naroku na ochranu ustavnosti
v predmetnej Casti Gstavnej staznosti.

I1.2. K poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud zvyraziuje, Ze Gcelom obnovy konania nie je revizia povodného konania,
¢o sa tyka verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov
¢i skutocnosti, na zéklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sudom/stidmi v pévodnom konani,
ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997) ¢i zdkonnosti postupu stidu vo vzt'ahu
k obhajobe (R 35/1988). U&elom obnovy konania nie je taktiez ani posudit’ celkovi zakonnost
a odovodnenost’ podvodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchadzalo,
teda docielit’ prieskum pravoplatného rozhodnutia o vine odsideného vratane posudzovania
primeranosti trestu ulozeného v pdvodnom konani bez relevantnych novych dékazov ¢i novych
skutoCnosti sidu skor neznamych. Za novu skuto¢nost’ sidu v pdvodnom konani nezndmu
nie je mozné povazovat ani zmenu pravnej Upravy, ku ktorej doSlo v ¢ase po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku je vSak tzv. derogacny nalez ustavného sudu, ktorym bol autoritativne konStatovany
nesulad pravnych predpisov, ako zdkonna vynimka majica povahu pravneho dévodu obnovy
konania (uznesenie Ustavného sidu & k. IV. US 568/2023-48 zo 7. novembra 2023 bod 44).
Krajsky std preto spravne poukdzal na to, Ze v dosledku nédlezu twstavného sudu sp. zn.
PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 v spojeni so zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. nejde o pripad vyplyvajici
z§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze Ustavnym sidom nebol vysloveny nestlad
s Gstavou Ziadneho z ustanoveni Trestného zékona, ktoré boli aplikované na trestné Ciny, za ktoré
bol stazovatel' v povodnom konani odstideny (derogacna cast’ néalezu sa tykala inych ustanoveni),
pricom len samotna zmena prislusnych ustanoveni Trestného zdkona v case po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom konani nie je dovodom na povolenie obnovy
konania.

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatuje,
ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre postudenie veci interpretoval a aplikoval [predovsetkym § 394 ods. 1 a § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku, pozn.] v stlade s ustadlenym vykladom (aj najvysSich sudnych autorit), jeho
uvahy su logické, legitimne, pravne akceptovatel'né a tstavne konformné. Krajsky std z hladiska
svojej vyslovenej pravnej argumentacie postacujucim a zrozumitel'nym, ako aj ustavne stladnym
sposobom zddévodnil, preco nepovazoval stazovatelom predostreti argumenticiu za sposobilt
na povolenie obnovy konania, ¢o zaroven dava jednoznacnu odpoved aj na namietky uplatnené
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v ustavnej staznosti (odsek 7 tohto oddvodnenia). V dosledku tohto zaveru je tstavnd zjavne
neopodstatnend, ¢o by bolo, ak by bola podana pri reSpektovani zdkonnej poziadavky
kvalifikovaného pravneho zastipenia v celom konani (teda uzpri podani Ustavnej staznosti)
podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Taky nedostatok nie je odstraniteny ani ustanovenim
pravneho zastupcu a v kontexte § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyvolava zaver o zrejme
bezispesnom uplatiiovani naroku na ochranu ustavnosti v predmetnej Casti tistavnej st'aznosti.

14. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatel'a nejde). Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi
byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest’, Ze navrhovatel’ udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym stidom.

15. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

16. V dosledku zaverov uvedenych v odsekoch 11 a 13 tohto oddvodnenia tstavny sud konStatuje
zrejmu bezuspesSnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti podanou Ustavnou staznost'ou,
preto nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela, ¢o by bolo vzhladom
na skor uvedené okolnosti bezvysledné a na rozhodnuti o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
by to nemohlo ni¢ zmenit’ (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
musia byt splnené sti¢asne). Stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sidom teda Gstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

17. V nadvédznosti na okolnosti uvedené¢ v predchadzajicom odseku ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu Ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude,
teda z dovodu, ze navrh na zacatie konania je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu
podla § 37 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



